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近
畿
の
府
県
比
較
か
ら
み
た

個
別
指
導
の
現
状
と
課
題
①

　

協
会
・
保
団
連
は
、
指
導
、
監
査
な
ど
の
改
善
を
求
め

て
、
個
別
指
導
な
ど
の
情
報
公
開
も
求
め
て
い
る
が
、
依

然
と
し
て
非
開
示
項
目
が
あ
り
、
十
分
に
情
報
公
開
さ
れ

て
い
な
い
。
そ
の
限
ら
れ
た
情
報
か
ら
読
み
取
れ
る
、
近

畿
内
の
個
別
指
導
の
傾
向
な
ど
を
探
っ
て
み
た
い
。

マ
ン
パ
ワ
ー
の
差
で

計
画
と
実
績
が
乖
離

　

個
別
指
導
の
実
施
計
画
と

実
際
の
実
施
件
数
と
を
比
べ

た
も
の
が
表
１
で
あ
る
。
個

別
指
導
の
担
当
部
局
が
社
会

保
険
事
務
局
か
ら
地
方
厚
生

局
の
都
道
府
県
事
務
所
（
大

阪
は
指
導
・
監
査
課
）
に
移

管
さ
れ
た
２
０
０
８
年
度
以

降
か
ら
２
０
１
５
年
度
ま
で

を
比
較
し
た
。

　

指
導
大
綱
で
は
年
度
ご
と

に
個
別
指
導
の
実
施
計
画
を

立
て
て
い
る
。
計
画
通
り
に

実
施
で
き
て
い
る
の
は
、
滋

賀
、
和
歌
山
、
奈
良
の
３
県

で
、
そ
れ
以
外
は
基
準
を
大

き
く
下
回
っ
て
い
る
。
特
に

大
阪
は
、
計
画
数
の
４
分
の

１
に
も
満
た
な
い
。
各
年
度

の
ご
と
の
実
施
件
数
の
推
移

を
み
る
と
、
大
阪
で
実
際
に

実
施
で
き
る
件
数
は
50
件
弱

と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

こ
れ
は
、
開
設
医
療
機
関

数
に
対
す
る
技
官
や
事
務
官

の
人
数
割
合
が
他
府
県
に
比

べ
て
低
い
こ
と
が
影
響
し
て

い
る
。
こ
の
よ
う
な
現
状
に

加
え
、
監
査
に
マ
ン
パ
ワ
ー

が
割
か
れ
る
年
度
は
、
実
施

件
数
が
さ
ら
に
減
る
。
今
後

も
、
こ
の
状
態
は
変
わ
ら
な

い
も
の
と
思
わ
れ
る
。

実
情
上
回
る
計
画
数

高
点
数
選
定
が
原
因

　

実
施
で
き
な
い
数
を
毎
年

計
画
に
盛
り
込
む
の
に
は
理

由
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
指
導

大
綱
で
高
点
数
を
理
由
に
選

定
す
る
医
療
機
関
の
割
合
を

た
め
、
実
施
計
画
数
が
増
加

す
る
仕
組
み
に
な
っ
て
い

る
。
ち
な
み
に
、
２
０
１
７

年
度
に
大
阪
で
高
点
数
に
よ

っ
て
選
定
さ
れ
た
医
療
機
関

数
は
１
９
４
件
で
あ
る
。

情
報
提
供
を
最
優
先

高
点
数
は
最
劣
位

　

実
施
計
画
ど
お
り
に
実
施

で
き
な
い
実
情
が
あ
る
府
県

は
、
優
先
順
位
を
決
め
て
実

施
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ

は
厚
労
省
が
指
導
大
綱
で
定

め
て
お
り
、
選
定
さ
れ
た
理

由
に
よ
っ
て
順
位
が
決
ま
っ

が
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
順
位
で
実
施
可
能
な
範

囲
内
に
割
り
当
て
る
。

非
開
示
目
立
つ
大
阪

高
点
数
個
別
漸
増
か

　

個
別
指
導
の
選
定
理
由
別

の
実
施
件
数
が
府
県
別
に
開

示
さ
れ
、
高
点
数
、
情
報
提

供
、
再
指
導
の
割
合
が
示
さ

れ
て
い
る
（
表
２
）。
そ
こ

に
は
、
墨
塗
り
（
非
開
示
）

と
い
う
項
目
が
見
ら
れ
、
依

然
と
し
て
秘
密
主
義
で
被
指

導
者
と
真
摯
に
向
き
合
お
う

と
し
な
い
体
質
が
表
れ
て
い

て
い
る
（
図
１
）。

　

選
定
理
由
が
新
規
開
業
の

医
療
機
関
で
あ
る
こ
と
を
除

け
ば
、
一
番
目
は
「
支
払
基

金
・
国
保
連
合
会
・
保
険
者

・
患
者
等
か
ら
の
情
報
提
供

が
あ
り
。
地
方
厚
生
局
都
道

府
県
事
務
所
が
必
要
と
認
め

た
も
の
」、
次
に
「
個
別
指

導
の
結
果
で
再
指
導
ま
た
は

経
過
観
察
で
あ
っ
て
未
改
善

の
も
の
」
と
続
き
、
最
後
に

「
１
件
あ
た
り
の
点
数
の
高

い
医
療
機
関
（
集
団
的
個
別

指
導
か
ら
の
移
行
分
）」、
い

わ
ゆ
る
高
点
数
の
医
療
機
関

る
。

　

大
阪
は
、
非
開
示
扱
い
の

年
度
が
複
数
あ
り
、
経
年
の

充
分
な
分
析
は
困
難
だ
が
、 

２
０
０
９
年
度
、
２
０
１
１

年
度
、
２
０
１
４
年
度
と
件

数
、
割
合
と
も
に
、
じ
わ
じ

わ
と
上
昇
し
て
い
る
こ
と
が

伺
え
る
。
非
開
示
年
度
に
つ

い
て
は
、
再
度
開
示
す
る
よ

う
求
め
る
予
定
に
し
て
い

る
。
ま
た
、
協
会
・
保
団
連

は
、
高
点
数
を
理
由
と
す
る

個
別
指
導
は
、
止
め
る
よ
う

求
め
て
い
る
。

 

（
つ
づ
く
）

決
め
て
い
る
た
め
で
あ
る
。

　

高
点
数
を
理
由
に
選
定
さ

れ
る
ま
で
に
は
、
集
団
的
個

別
指
導
と
そ
の
後
の
経
過
を

経
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

集
団
的
個
別
指
導
は
、
全

医
療
機
関
の
平
均
点
数
の
１

・
２
倍
を
超
え
る
医
療
機
関

の
う
ち
、
上
位
８
％
が
呼
び

出
さ
れ
る
。
こ
こ
か
ら
個
別

指
導
の
対
象
に
選
定
さ
れ
る

に
は
、
翌
年
度
も
高
点
数
で

あ
り
、
上
位
者
な
る
こ
と
が

条
件
に
な
る
。
そ
の
上
位
者

の
数
は
、
都
道
府
県
の
全
医

療
機
関
数
の
４
％
に
も
上
る

表２　【歯科】近畿各県　個別指導の選定理由別実施状況一覧

表１　【歯科】近畿各県　個別指導の実施件数・割合一覧

滋賀 京都 大阪 兵庫 奈良 和歌山

個
別
指
導
の
選
定
理
由
別
件
数
・
割
合
（
当
該
年
度
の
個
別
指
導
実
施
件
数
に
対
す
る
割
合
）

高　

点　

数

2008年度件数（割合） 4（40.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 25（83.3％） 14（66.7％）

2009年度件数（割合） 6（28.6％） 4（36.4％） 1（12.5％） 0（ 0.0％） 19（67.9％） 9（40.9％）

2010年度件数（割合） 15（68.2％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 5（19.2％） 15（51.7％） 14（66.7％）

2011年度件数（割合） 15（65.2％） 0（ 0.0％） 3（ 7.5％） 0（ 0.0％） 13（65.0％） 11（55.0％）

2012年度件数（割合） 黒塗り（非開示）

2013年度件数（割合） 16（76.2％） 1（ 7.1％） 非開示 非開示 12（42.9％） 9（40.9％）

2014年度件数（割合） 11（73.3％） 4（30.8％） 5（14.3％） 2（ 6.5％） 11（47.8％） 3（16.7％）

2015年度件数（割合） 15（68.2％） 0（ 0.0％） 非開示 3（13.0％） 16（69.6％） 8（36.4％）

情　

報　

提　

供

2008年度件数（割合） 0（ 0.0％） 11（68.8％） 4（80.0％） 5（50.0％） 0（ 0.0％） 2（ 9.5％）

2009年度件数（割合） 1（ 4.8％） 2（18.2％） 5（62.5％） 10（37.0％） 2（ 7.1％） 2（ 9.1％）

2010年度件数（割合） 0（ 0.0％） 2（18.2％） 37（80.4％） 12（46.2％） 2（ 6.9％） 0（ 0.0％）

2011年度件数（割合） 3（13.0％） 2（25.0％） 20（50.0％） 4（15.4％） 2（10.0％） 0（ 0.0％）

2012年度件数（割合） 黒塗り（非開示）

2013年度件数（割合） 0（ 0.0％） 7（50.0％） 非開示 非開示 1（ 3.6％） 0（ 0.0％）

2014年度件数（割合） 0（ 0.0％） 1（ 7.7％） 5（14.3％） 8（25.8％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

2015年度件数（割合） 1（ 4.5％） 5（31.3％） 非開示 3（13.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

再　

指　

導

2008年度件数（割合） 6（60.0％） 4（25.0％） 1（20.0％） 4（40.0％） 3（10.0％） 5（23.8％）

2009年度件数（割合） 12（57.1％） 5（45.5％） 2（25.0％） 17（63.0％） 7（25.0％） 9（40.9％）

2010年度件数（割合） 7（31.8％） 9（81.8％） 9（19.6％） 8（30.8％） 11（37.9％） 7（33.3％）

2011年度件数（割合） 5（21.7％） 6（75.0％） 17（42.5％） 22（84.6％） 5（25.0％） 9（45.0％）

2012年度件数（割合） 黒塗り（非開示）

2013年度件数（割合） 4（19.0％） 6（42.9％） 非開示 非開示 15（53.6％） 12（54.5％）

2014年度件数（割合） 4（26.7％） 8（61.5％） 22（62.9％） 20（64.5％） 12（52.2％） 15（83.3％）

2015年度件数（割合） 6（27.3％） 10（62.5％） 非開示 17（73.9％） 7（30.4％） 14（63.6％）

そ　

の　

他

2008年度件数（割合） 0（ 0.0％） 1（ 6.3％） 0（ 0.0％） 1（10.0％） 2（ 6.7％） 0（ 0.0％）

2009年度件数（割合） 2（ 9.5％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 2（ 9.1％）

2010年度件数（割合） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 1（ 3.8％） 1（ 3.4％） 0（ 0.0％）

2011年度件数（割合） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

2012年度件数（割合） 黒塗り（非開示）

2013年度件数（割合） 1（ 4.8％） 0（ 0.0％） 非開示 非開示 0（ 0.0％） 1（ 4.5％）

2014年度件数（割合） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 3（ 8.6％） 1（ 3.2％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

2015年度件数（割合） 0（ 0.0％） 1（ 6.3％） 非開示 0（ 0.0％） 0（ 0.0％） 0（ 0.0％）

滋賀 京都 大阪 兵庫 奈良 和歌山

個
別
指
導
の
実
施
件
数
・
割
合
※

2008年度
実施計画（割合） 27（5.1％） 88（6.4％） 62（1.1％） 34（1.1％） 31（4.3％） 22（3.9％）

実施件数（割合） 10（1.9％） 16 （1.2％） 5（0.1％） 10（0.3％） 30（4.1％） 21（3.7％）

2009年度
実施計画（割合） 39（7.3％） 92（7.0％） 14（0.3％） 109（3.7％） 38（5.3％） 55（9.6％）

実施件数（割合） 21（3.9％） 11（0.8％） 8（0.1％） 27（0.9％） 28（3.9％） 22（3.9％）

2010年度
実施計画（割合） 22（4.0％） 53（4.1％） 215（4.0％） 119（4.0％） 29（4.1％） 24（4.3％）

実施件数（割合） 22（4.0％） 11（0.8％） 46（0.9％） 26（0.9％） 29（4.1％） 21（3.7％）

2011年度
選定件数（割合） 23（4.1％） 51（4.0％） 215（4.0％） 119（4.0％） 20（2.9％） 20（3.6％）

実施件数（割合） 23（4.1％） 8（0.6％） 40（0.7％） 26（0.9％） 20（2.9％） 20（3.6％）

2012年度
選定件数（割合） 23（4.0％） 53（4.0％） 216（4.0％） 119（4.0％） 27（3.9％） 23（4.1％）

実施件数（割合） 23（4.0％） 12（0.9％） 48（0.9％） 15（0.5％） 27（3.9％） 19（3.4％）

2013年度
選定件数（割合） 21（3.7％） 53（4.0％） 216（4.0％） 20（0.7％） 28（4.0％） 22（4.0％）

実施件数（割合） 21（3.7％） 14（1.1％） 47（0.9％） 12（0.4％） 28（4.0％） 22（4.0％）

2014年度
選定件数（割合） 16（2.8％） 53（4.0％） 217（4.0％） 120（4.0％） 25（3.6％） 18（3.3％）

実施件数（割合） 15（2.6％） 13（1.0％） 35（0.6％） 31（1.0％） 23（3.3％） 18（3.3％）

2015年度
選定件数（割合） 24（4.3％） 57（4.3％） 231（4.3％） 128（4.3％） 25（3.6％） 23（4.2％）

実施件数（割合） 22（4.0％） 16（1.2％） 47（0.9％） 23（0.8％） 23（3.3％） 22（4.0％）
※割合は当該年度の保険医療機関数に対する比率

図１　個別指導の選定基準（新規指定の個別指導を除く）
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支
払
基
金
・
国
保
連
合
会
・
保
険

者
・
患
者
等
か
ら
の
情
報
が
あ

り
、
地
方
厚
生
（
支
）
局
都
道
府

県
事
務
所
が
必
要
と
認
め
た
も
の

個
別
指
導
結
果
で
「
再
指
導
」
ま

た
は
「
経
過
観
察
」
で
あ
っ
て
、

未
改
善
の
も
の

監
査
結
果
で
「
戒
告
」
ま
た
は

「
注
意
」
の
も
の

（
医
療
法
上
の
）
医
療
監
視
で

「
問
題
」
が
あ
っ
た
も
の

検
察
ま
た
は
警
察
か
ら
の
情
報
が

あ
り
必
要
と
認
め
た
も
の

他
の
医
療
機
関
の
指
導
・
監
査
に

関
連
し
て
必
要
と
認
め
た
も
の

会
計
検
査
院
の
実
施
結
果
の
結
果

に
よ
り
必
要
と
認
め
た
も
の

集
団
的
個
別
指
導
の
指
導
対
象
レ

セ
プ
ト
の
大
部
分
が
適
正
を
欠
く

も
の

正
当
な
理
由
な
く
、「
集
団
的
個

別
指
導
」
を
拒
否
し
た
も
の

一
件
当
り
の
点
数
の
高
い
医
療
機

関
（
集
団
的
個
別
指
導
か
ら
の
移

行
分
）

優先的に実施されている

選
定
基
準
と
対
象
選
定


