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学
校
歯
科
治
療
調
査（
詳
報
）

（表１）アンケート送付数と回答数及び回答率
送付数 回答数 率

小 学 校
公立 995 215 21.6％
私立 17 8 47.1％
計 1012 223 22.0％

中 学 校
公立 473 116 24.5％
私立 64 13 20.3％
計 537 129 24.0％

高等学校
公立 159 41 25.8％
私立 46 23 50.0％
計 205 64 31.2％

全体の合計 1754 416 23.7％

（表２）公立・私立小・中・高等学校別の受診や口腔崩壊の状況
小　学　校

①学校歯科検診
を受けた児童数

②要受診と診断
された児童数

②／①
（割合）

③歯科を受診
した児童数

③／②
（割合）

④口腔崩壊の児
童がいた学校数

④／回答数
（割合）

口腔崩壊
児童数

公立 86,215 28,204 32.7% 14,281 50.6% 108 50.2% 339
私立 3,812 1,309 34.3% 846 64.6% 1 12.5% 2
計 90,027 29,513 32.8% 15,127 51.3% 109 48.9% 341

中　学　校
①学校歯科検診
を受けた生徒数

②要受診と診断
された生徒数

②／①
（割合）

③歯科を受診
した生徒数

③／②
（割合）

④口腔崩壊の生
徒がいた学校数

④／回答数
（割合）

口腔崩壊
生徒数

公立 50,095 15,715 31.4% 4,469 28.4% 42 36.2% 113
私立 4,712 1,773 37.6% 467 26.3% 1 7.7% 1
計 54,807 17,488 31.9% 4,936 28.2% 43 33.3% 114

高等学校
①学校歯科検診
を受けた生徒数

②要受診と診断
された生徒数

②／①
（割合）

③歯科を受診
した生徒数

③／②
（割合）

④口腔崩壊の生
徒がいた学校数

④／回答数
（割合）

口腔崩壊
生徒数

公立 30,707 10,351 33.7% 991 9.6% 23 56.1% 145
私立 23,081 6,783 29.4% 1,197 17.6% 14 60.9% 63
計 53,788 17,134 31.9% 2,188 12.8% 37 57.8% 208

口
腔
崩
壊 

公
立
で
よ
り
多
数

（
45
・
７
％
）
と
共
に
「
経

済
的
困
難
」（
42
・
６
％
）、

「
ひ
と
り
親
家
庭
」（
45
・

７
％
）
な
ど
、
厳
し
い
家
庭

状
況
が
伺
え
る
。

　

協
会
は
、
口
腔
内
の
崩
壊

を
防
ぎ
、
健
康
の
維
持
・
増

進
の
た
め
に
、
①
子
ど
も
の

医
療
費
助
成
制
度
の
抜
本
的

「
学
校
歯
科
検
診
に
て
永
久

歯
未
処
置
歯
が
10
本
以
上
の

生
徒
の
内
訳
。
11
本
：
１

名
、
13
本
：
２
名
、
14
本
：

１
名
、
15
本
：
１
名
、
28

本
：
１
名
」
と
あ
り
、
28
本

全
て
の
永
久
歯
が
む
し
歯
の

高
校
生
の
事
例
が
寄
せ
ら
れ

た
。

な
拡
充
、
②
口
腔
保
健
指
導

の
抜
本
的
強
化
、
③
口
腔
内

へ
の
健
康
意
識
の
低
い
保
護

者
や
子
ど
も
た
ち
へ
の
啓
蒙

活
動
の
強
化
、
④
学
校
現
場

と
行
政
・
地
域
と
の
連
携
や

学
校
か
ら
直
接
、
歯
科
治
療

に
つ
な
げ
る
仕
組
み
づ
く

り
、
⑤
抜
本
的
な
貧
困
対
策

―
―
を
提
案
し
て
い
る
。

87
・
２
％
と
９
割
近
い
（
グ

ラ
フ
５
）。
公
・
私
別
で

は
、
公
立
で
90
・
４
％
、
私

立
で
も
82
・
４
％
が
未
受
診

と
な
っ
て
い
る
。

　

57
・
８
％
の
高
等
学
校
で

口
腔
崩
壊
の
生
徒
が
「
い

た
」
と
の
回
答
が
あ
り
（
グ

ラ
フ
６
）、
公
・
私
別
で

は
、
公
立
で
56
・
１
％
、
私

診
断
さ
れ
た
生
徒
が
１
万
７

１
３
４
人
（
31
・
９
％
）
だ

っ
た
（
表
２
）。

　

検
診
後
の
歯
科
医
療
機
関

の
受
診
者
数
は
、
わ
ず
か
２

１
８
８
人
で
、
未
受
診
率
が

小
学
生
か
ら
一
度
も

受
診
な
い
中
学
生

　

寄
せ
ら
れ
た
事
例
で
は

「
上
下
７
番
の
４
本
全
て
が

Ｃ
４
の
状
態
の
生
徒
が
い
ま

し
た
。
小
学
生
の
と
き
か
ら

一
度
も
受
診
し
て
お
ら
ず
、

３
年
生
で
は
歯
の
根
し
か
残

っ
て
い
な
い
よ
う
な
状
況
で

し
た
」
な
ど
、
小
学
校
か
ら

一
度
も
歯
科
を
未
受
診
の
生

徒
の
事
例
が
あ
っ
た
。

い
る
。

　

口
腔
崩
壊
の
生
徒
が
「
い

た
」
学
校
の
割
合
は
、
33
・

３
％
だ
っ
た
（
グ
ラ
フ

４
）。
公
・
私
別
で
は
、
公

立
で
36
・
２
％
、
私
立
で
７

・
７
％
の
学
校
に
口
腔
崩
壊

の
生
徒
が
い
た
。

　

口
腔
崩
壊
の
生
徒
が
「
い

た
」
43
校
で
公
・
私
合
わ
せ

て
１
１
４
人
の
口
腔
崩
壊
の

生
徒
が
い
た
と
の
回
答
が
あ

っ
た
。

　

高
等
学
校
の
状
況
を
見
る

と
回
答
の
あ
っ
た
64
校
で
２

０
１
５
年
度
に
学
校
歯
科
検

診
を
受
け
た
生
徒
は
、
５
万

３
７
８
８
人
で
、
そ
の
内
、

歯
科
医
療
機
関
を
要
受
診
と

２
）。

　

検
診
後
の
歯
科
医
療
機
関

の
受
診
者
数
は
４
９
３
６
人

で
、
未
受
診
率
が
71
・
８
％

と
７
割
を
超
え
る
（
グ
ラ
フ

３
）。
公
・
私
別
で
は
、
公

立
で
71
・
６
％
、
私
立
で
73

・
７
％
が
未
受
診
と
な
っ
て

児
童
な
ど
い
ま
す
」
な
ど
、

痛
み
に
耐
え
ら
れ
な
く
な
っ

て
初
め
て
歯
科
を
受
診
出
来

た
事
例
が
あ
っ
た
。

で
、
日
本
語
が
う
ま
く
話
せ

ず
、
通
院
を
し
ぶ
っ
て
い
た

よ
う
で
す
が
、
痛
み
に
耐
え

ら
れ
な
く
な
り
、
通
院
し
た

合
わ
せ
て
３
４
１
人
の
口
腔

崩
壊
の
児
童
が
い
た
と
の
回

答
が
あ
っ
た
。

給
食
が
食
べ
ら
れ
な
い

ほ
ど
痛
い
小
学
生

　

寄
せ
ら
れ
た
事
例
で
は
、

「
歯
科
検
診
で
校
医
よ
り
特

に
強
く
受
診
を
す
す
め
て
ほ

し
い
（
口
腔
状
態
が
大
変
悪

い
）
と
指
示
さ
れ
た
人
数
が

８
人
で
す
。
そ
の
う
ち
３
人

は
受
診
し
ま
し
た
。
給
食
が

食
べ
ら
れ
な
い
程
の
痛
み
を

感
じ
だ
し
た
た
め
、
通
院
し

た
児
童
。
中
国
か
ら
の
転
入

　

小
学
校
の
状
況
を
見
る
と

回
答
の
あ
っ
た
２
２
３
校
で

２
０
１
５
年
度
に
学
校
歯
科

検
診
を
受
け
た
児
童
は
、
９

万
27
人
で
、
そ
の
内
、
歯
科

医
療
機
関
を
要
受
診
と
診
断

さ
れ
た
児
童
が
２
万
９
５
１

３
人
（
32
・
８
％
）
だ
っ
た

（
表
２
）。

　

検
診
後
の
歯
科
医
療
機
関

の
受
診
者
数
は
１
万
５
１
２

７
人
で
、
未
受
診
率
が
48
・

７
％
と
、
約
半
数
が
未
受
診

だ
（
グ
ラ
フ
１
）。
公
・
私

別
で
は
、
公
立
で
49
・
４

％
、
私
立
で
35
・
４
％
が
未

受
診
だ
っ
た
。

　

口
腔
崩
壊
の
児
童
が
「
い

た
」
学
校
の
割
合
は
、
48
・

　

機
関
紙
（
２
月
15
日
付
）
で
既
報
の
２
０
１
６
年

学
校
歯
科
治
療
調
査
の
詳
報
を
掲
載
す
る
。

９
％
だ
っ
た
（
グ
ラ
フ

２
）。
公
・
私
別
で
は
、
公

立
で
50
・
２
％
、
私
立
で
12

・
５
％
の
学
校
に
口
腔
崩
壊

の
児
童
が
い
た
。

　

口
腔
崩
壊
の
児
童
が
「
い

た
」
１
０
９
校
で
、
公
・
私

　

中
学
校
の
状
況
を
見
る
と

回
答
の
あ
っ
た
１
２
９
校
で

２
０
１
５
年
度
に
学
校
歯
科

検
診
を
受
け
た
生
徒
は
、
５

万
４
８
０
７
人
で
、
そ
の

内
、
歯
科
医
療
機
関
を
要
受

診
と
診
断
さ
れ
た
生
徒
が
１

万
７
４
８
８
人
だ
っ
た
（
表

立
で
60
・
９
％
の
学
校
に
口

腔
崩
壊
の
生
徒
が
い
た
。

　

口
腔
崩
壊
の
生
徒
が
「
い

た
」
37
校
で
公
・
私
合
わ
せ

て
２
０
８
人
の
口
腔
崩
壊
の

生
徒
が
い
た
。

28
本
全
て
が
む
し
歯

の
高
校
生

　

寄
せ
ら
れ
た
事
例
で
は
、

　

ア
ン
ケ
ー
ト
で
は
、「
口

腔
崩
壊
の
児
童
・
生
徒
が

『
い
る
』
場
合
、
そ
の
子
ど

も
た
ち
の
家
庭
状
況
な
ど
に

つ
い
て
、
可
能
な
範
囲
で
お

答
え
く
だ
さ
い
（
複
数
回
答

可
）」
と
尋
ね
た
。

　

特
徴
は
、「
保
護
者
の
子

の
健
康
へ
の
理
解
不
足
」

背
景
に〝
経
済
的
困
難
〞

2016年2016年
未
受
診
が
約
半
数

口
腔
崩
壊
が
３
４
１
人

小学校小学校

未
受
診
が
７
割
超

口
腔
崩
壊
３
校
に
１
校

中学校中学校

87
・
２
％
未
受
診

口
腔
崩
壊
が
57
・
８
％

高等学校高等学校

て
記
者
ら
と
懇
談
し
た
。
協
会
か
ら
辻
本
勝

・
吉
田
裕
志
両
副
理
事
長
、
矢
部
あ
づ
さ
理

事
が
、
マ
ス
コ
ミ
か
ら
し
ん
ぶ
ん
赤
旗
（
荻

野
悦
子
氏
）、
読
売
新
聞
大
阪
本
社
（
河
下

真
也
氏
）、
日
本
経
済
新
聞
大
阪
本
社
（
藤

井
将
太
氏
）
の
３
社
が
参
加
し
た
。

　

冒
頭
、
辻
本
副
理
事
長
か
ら
２

０
１
６
年
学
校
歯
科
治
療
調
査
結

果
に
つ
い
て
、
小
中
高
等
学
校
別

に
丁
寧
な
解
説
が
あ
っ
た
。

　

記
者
か
ら
は
、
検
診
後
の
未
受

診
や
口
腔
崩
壊
を
無
く
す
方
法
に

つ
い
て
質
問
が
出
さ
れ
た
。

　

吉
田
副
理
事
長
が
学
校
現
場
の

現
在
の
状
況
や
、
歯
み
が
き
タ
イ

ム
、
フ
ッ
素
洗
口
の
具
体
策
の
効

果
に
つ
い
て
話
し
た
。

　

矢
部
理
事
は
、「
貧
困
が
子
ど

も
た
ち
の
口
腔
内
の
健
康
に
影
響

を
与
え
て
い
る
。
子
ど
も
た
ち
や

学
校
現
場
だ
け
を
見
て
い
て
は
、

こ
の
問
題
は
絶
対
に
解
決
出
来
な

い
」
と
貧
困
対
策
や
福
祉
施
策
の

重
要
性
を
訴
え
た
。

　

協
会
は
マ
ス
コ
ミ
懇
談
会
を
２
月
23
日
に

開
催
し
、
学
校
歯
科
治
療
調
査
結
果
に
つ
い

マスコミ懇談会の様子。右が協会役員、左がマスコミからの
出席者＝２月23日、保険医会館　　　　　　　　　　　　　

歯
科
治
療
調
査
で

マ
ス
コ
ミ
懇
開
催

（グラフ１）歯科医療機関受診率

受診
51.3％
受診
51.3％

未受診
48.7％
未受診
48.7％

（グラフ２）口腔崩壊の有無

いた
48.9％
いた
48.9％いなかった

51.1％
いなかった
51.1％

（グラフ３）歯科医療機関受診率

受診
28.2％
受診
28.2％

未受診
71.8％
未受診
71.8％

（グラフ４）口腔崩壊の有無

いた
33.3％
いた
33.3％

いなかった
66.7％
いなかった
66.7％

（グラフ５）歯科医療機関受診率

受診
12.8％
受診
12.8％

未受診
87.2％
未受診
87.2％

（グラフ６）口腔崩壊の有無

いた
57.8％
いた
57.8％

いなかった
42.2％
いなかった
42.2％

小
学
生

中
学
校

高
等
学
校


